SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 395/2020-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktoébra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavni staznost ||  NNEGEGz<z:G:

I I o veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. 11 C 34/2019 z 15. janudra 2020 a takto
rozhodol:

1. Ustavni staznost || BB odmieta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych nalezitosti.

2. Ziadosti || o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. februara

2020 dorutend ustavnd staznost [ RNRNRNIEH I
I ((alcj len , stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
11 C 34/2019 z 15. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Vec napadla ustavnému sadu 20. februara 2020 a bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 27. méja 2020 a dodatku ¢. 2 schvéaleného 1. oktébra 2020 je na konanie
vo veci prislusny treti senat ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu)

a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn.
21 C463/2015 zo 6. oktobra 2015 (d’alej len ,,rozsudok o rozvode manzelstva®) rozhodol
tak, Ze manzelstvo stazovatela anavrhovatelky |||}l T (dalej len
,.,havrhovatel’ka) rozvadza.

Stazovatel' v podanej ustavne] staznosti namieta, ze okresny sud ,,... neochranil

g3

manzelstvo a nepomohol k jeho dobru...” anavrhovatelka ,,... je zneuzivand advokatom
a sudmi pre svoje duSevné ochorenie“. Argumentuje, ze celé pojedndvanie o rozvode
manzelstva trvalo 24 minut, priCom povazuje postup sudov pri vydani d’al§ich rozhodnuti
v konaniach, ktorych zacatie inicioval, za nezakonny, a to z dovodu neprihliadnutia na nim

tvrdent dusevnil chorobu navrhovatelky. Stazovatel' poukdzal na nemoZnost, aby sam



zakonnym spdsobom predloZil lekarsku spravu o dusevnej chorobe navrhovatel’ky, a preto
opakovane ziadal o preskiimanie jej duSevného stavu.

2.1 Okresny sud v konani o obmedzenie spdsobilosti navrhovatelky rozhodol
uznesenim sp. zn. 10 Ps 21/2016 z 12. maja 2017 tak, Ze v prvom vyroku konanie o navrhu
stazovatel'a na zruSenie rozsudku o rozvod manzelstva zastavil (v tejto casti doslo
k spét'vzatiu navrhu stazovatelom, pozn.) a v druhom vyroku konanie o navrhu stazovatel’a
na obmedzenie sposobilosti navrhovatel’ky zastavil. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,,krajsky std*) uznesenim sp. zn. 4 CoP 21/2017 z 15. februéara 2018
potvrdil druhy vyrok uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 CoP 21/2017 z 15. februéara 2018.
Proti prvému vyroku odvolanie podané nebolo.

2.2 V konani o obnovu konania o rozvode manzelstva okresny sud uznesenim sp. zn.
9 C 17/2018 z 27. aprila 2018 rozhodol, Ze zalobu st'azovatela na obnovu konania odmieta.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 Co 91/2018 z29. januara 2019 zruSil uznesenie
o odmietnuti Zaloby o obnovu konania a vratil vec okresnému sidu na d’alSie konania
anové rozhodnutie. Krajsky sad v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal
na formalistické postdenie podania stazovatel'a a uviedol, ze ,,Je sice pravdou, Ze samotny
navrh je znacne poznaceny laickym prvkom a nepresnou procesnou formulaciou, no z jeho
obsahu v suhrne s obsahom vysluchu vykonanym pred sudom prvej instancie bolo mozné
bezpecne ustalit, ze nim pin || R sleduje obmedzenie spésobilosti na prdavne iikony
svojej byvalej manzelky. Ci tispesne, to je uz otdzka konania vo veci samej. “.

Nasledne okresny std uznesenim sp. zn. 9 C 17/2018 zo 17. m4aja 2019 konanie
o navrhu stazovatel'a na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony navrhovatel’ky zastavil.
Proti tomu uzneseniu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
12 Co 73/2019 z 27. augusta 2019 potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 9 C 17/2018
zo 17. maja 2019.

2.3 Stazovatel’ dorucil 13. novembra 2019 okresnému stidu podanie oznacené ako

¢

, Navrh o konanie v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika“, ktoré bolo okresnym
sudom (po vyzve na doplnenie podania a pouceni o moznosti dat’ sa zastipit’ zastupcom,
ako aj o mozZnosti poziadat’ o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci, pozn.) napadnutym

uznesenim odmietnuté (Ustavny sud vlastnou Cinnostou zistil, ze napadnuté uznesenie



nadobudlo pravoplatnost’ 20. jula 2020, pozn.). Krajsky siid uznesenim sp. zn. 3 Co 15/2020
z 1. jala 2020 (pravoplatné 20. jula 2020, pozn.) potvrdil napadnuté uznesenie okresného
sudu.

2.4 Rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 11 C 386/2015 z27. jina 2019 bolo

vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo stazovatel'a a navrhovatel’ky.

3.V zavere podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ uvadza:

V zmysle ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa domdham svojho prava, ktoré sii uvedené
v ¢l 41 ods. 1 acl. 46 ods. 1 Ustavy SR, aby Sidy SR, t. j. Okresny sid Humenné konal
podla Obcianskeho zdkonnika, aby sa uplatnila zdasada o absolutnej neplatnosti pravnych

ukonov navrhovatelky. “

I1.

Relevantna pravna uprava

4. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*), ktory okrem

iné¢ho upravuje podrobnosti o konani pred istavnym stidom.

6. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny std ndvrh na zacatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon



v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢1 dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Ustavny sid podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude mdZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o Gstavnom stide navrhovatel musi byt’ v celom konani

zastapeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o tustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sud modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to oddvodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.

10. Podl'a § 39 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ak tento zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,

a podpis.

11. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia

navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka



osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

12. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

13. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zafina lehota plynat” diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

14. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznacenému pravu st'azovatela je

potrebné konstatovat’, ze Ustavnad staznost' nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa



z nej dalo vyvodit’, ako napadnuté uznesenie malo poskodit’ stazovatel'a na jeho oznacenych

pravach.

15. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e v Ustave a zdkone o ustavnom side ma presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj
vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je

pritom Ustavny sid viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o Gstavnom sude).

16. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ vo svojom podani neuviedol Ziadne pravne
relevantné skuto¢nosti svedCiace o poruSeni nim oznacCenych prav, ktoré¢ by mohli byt
predmetom rozhodovania ustavného sudu. V podani absentuje odovodnenie, teda
argumentacia, relevantné ndmietky a prezentovanie suvislosti tykajucich sa porusenia
oznacen¢ho prava vo vztahu k napadnutému uzneseniu, pravne relevantny petit (vychodisko
pre rozhodnutie ustavného stdu), resp. ndvrh, akého rozhodnutia sa stazovatel domaha,
vymedzeny presne, urito a zrozumitelne takym spoésobom, aby mohol byt vychodiskom

pre rozhodnutie Gstavného sudu v uvedenej veci.

17. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
zdkonom danou podmienkou konania pred Gstavnym stdom. V tejto suvislosti tstavny sud
uz opakovane konStatoval, Zze zo vzdjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze staZzovatel musi oznacit’
zakladné prava a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domdha, nielen oznacenim
prislugnych &lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto

stvislosti dokazy.

18. Ustavny std dodava, Ze podla § 56 ods. 3 zékona o Gstavnom stide ak ma navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitel'né

nedostatky, moze Gstavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky



odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid navrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42
ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) aZ v) zakona o Gstavnom sude ustavny sud

navrhovatel’a neupozornuje.

19. V danom pripade ustavny sud vyzval stazovatela na odstranenie uvedenych
nedostatkov (predlozenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, kvalifikované doplnenie ustavnej st’aznosti, pozn.). Stazovatel’ na vyzvu
ustavného sudu na odstranenie nedostatkov névrhu na zacatie konania z 3. marca 2020
reagoval podanim dorucenym ustavnému sudu 17. marca 2020, v ktorom neodstranil
nedostatky nim podanej ustavnej st'aznosti a opat’ len opakuje svoju namietku, Ze ,, Vo veci
sud nekonal pojednavanim iba vyzvou na predlozenie lekarskej spravy, ktoru som nemohol

‘

prilozZit' zakonnym sposobom.“, aprilozil koépie rozhodnuti v inych konaniach, ktoré

inicioval (bod 2.1 a 2.2 tohto rozhodnutia).

20. Z podania stazovatela a jeho priloh vyplyva, Ze stazovatel' vyuzil svoje pravo
podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sidu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky siud (bod 2.3 tohto rozhodnutia). Uplatnenie pravomoci
krajského stidu v danom pripade vyluduje pravomoc tstavného sadu (m. m. IV. US 115/07).
Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Zze aj v pripade, ak by stazovatel' bol
v konani pred Gstavnym stidom zastipeny advokatom a podal by Gstavnu staznost’, ktord by
spinala vsetky zakonom predpisané naleZitosti, stile by tu existoval dovod na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu.

20.1 Pre uplnost’ ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze rozhodnutia
v d’alSich konaniach (bod 2.1, 2.2 a 2.4 tohto rozhodnutia), ktoré stazovatel’ uviedol alebo
kopie ktorych prilozil k podanej ustavnej staznosti (ustavny sud, vychédzajuc z obsahu
ustavnej st'aznosti, ustdlil rozhodnutie, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho
zékladné prava a slobody, tak ako to vyplyva z bodu 1 tohto rozhodnutia, pozn.), nadobudli

pravoplatnost’ takto:



- rozsudok okresného sudu sp. zn. 21 C 463/2015 zo 6. oktobra 2015 pravoplatny
12. novembra 2015,

- uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 10 Ps 21/2016 z 12. maja 2017 pravoplatne
v prvom vyroku 8. juna 2017 a v druhom vyroku 13. marca 2018,

- uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 CoP 21/2017 z 15. februara 2018 pravoplatné
13. marca 2018,

- uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 9 C 17/2018 zo 17. maja 2019 pravoplatné
9. oktdbra 2019,

- uznesenie krajského sudu sp. zn. 12 Co 73/2019 z 27. augusta 2019 pravoplatné
9. oktdbra 2019,

- rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 386/2015 z 27. jina 2019 pravoplatny 13. jala
2019.
Ustavna staznost’ bola podana 20. februara 2020. V pripade, Ze by stazovatel’ chcel

podat’ Gstavnil staznost’ aj proti uvedenym rozhodnutiam, bol by tu dany dovod na jej

odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene podand.

21. Nedostatok pravomoci (bod 20) a oneskorene podand ustavnd staznost (bod
20.1) v spojeni s nedostatkom zdkonom ustanovenych nalezitosti nielen umociuju dovody
na odmietnutie Gstavnej st'aznosti, no sucasne ju robia zrejme bezuspesnou, ¢o zaklada
dovod na nevyhovenie Ziadosti o ustanovenie advokata (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude). Inymi slovami, ani ustanovenie advokata by neprivodilo prijatie veci na d’alSie
konanie. PretoZe predmetna ustavna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci Gstavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude,
ustavny sud ustavnu staznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude

odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych néleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



